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Dramaturgische handleiding voor een lezing bij Euripides’ Bacchanten.

Een kort en bondige handleiding tot Bacchanten van Euripides. 

Er bestaat ook een uitgebreide Dramaturgische nota. Die hoort bij de ‘kale’ vertaling die ik voor David heb gemaakt.

1. De proloog

Een acteur bepaalt de regels… Deze acteur maakt duidelijk dat hij een god speelt die zich vermomt als een mens. Deze ‘mens’ wordt in de tragedie aangeduid met het woord ‘vreemdeling’ of ‘vreemde’. De acteur opent de poorten van het dubbelspel en het spiegelpaleis. Met andere woorden de personages in deze tragedie zullen in de meeste gevallen op deze acteur reageren alsof hij een mens is (en geen god). Een handige ingreep van Euripides; hij bespaart de acteur de moeilijkheid een god te moeten spelen (mens spelen is al moeilijk genoeg   ;).

Op het einde van de monoloog roept  deze ‘vreemdeling’ de volgelingen van de god Dionysos. Een koor van vrouwen, vreemdelingen, want zij komen uit het Oosten. Uit landen waar de religie van Dionysos al is ingeburgerd. 

Dionysos vraagt aan dit koor om in processie door de stad Thebe te trekken en bekeringsdriftig, met lied en dans, de inwoners van de stad te overtuigen deel te nemen aan de dionysische rituelen. 
Bacchanten heeft als belangrijkste thema de botsing van twee culturen. Heel traditionele religieuze gebruiken infiltreren een gemeenschap en brengen de orde aan het wankelen. Het nieuwe probeert een plaats te krijgen in het reeds bestaande.
Dionysos heeft een goddelijk streven: inburgering van een religieus respect voor de natuurkracht van de levenssappen (bloed, sap van bomen, bloemen en planten, bloesem en nectar, fruit- en groetensap, sperma, speeksel, waterbronnen en regen, melk, honing, wijn,…)

Dionysos heeft een menselijk streven: eerherstel voor zijn moeder Semele.

2. Eerste koorlied

Het eerste koorlied is een bekeringslied. Het koor van Oosterse vrouwen probeert de inwoners van Thebe te overtuigen deel te nemen aan hun dionysische rituelen. Ze trekken in een religieuze processie door de stad. In Strofe 1 bezingen de vrouwen de gelukzaligheid die de deelnemers aan hun rituelen ten deel zal vallen. Ze benadrukken daarbij waarden en normen die in de Griekse stad gangbaar zijn. In Antistrofe 1 bezingt het koor de ontstaansmythe van Dionysos; het verhaal dat door de machthebbers van Thebe wordt ontkend. In Strofe 2 worden de inwoners van Thebe uitgenodigd deel te nemen aan de dionysische rituelen. De rituele gedragscodes worden bezongen (voorschriften rond kledij en accessoires). In Antistrofe 2 bezingt men een mythe over Zeus die de muzikale begeleiding (ritmische percussie) van het dionysisch ritueel verklaart. In de Epode wordt het dubbelzinnige einddoel van het ritueel bezongen: enerzijds eenwording (een zegening, een roes, een trance) en anderzijds sparagmos (het verscheuren van een offerdier). Deze zang eindigt zoals ze begonnen is; met een aansporing om deel te nemen aan het ritueel. Nu echter met het herhalen van bezwerende formules. Inhoudelijk bevat de Parodos de drie essentiële elementen van elke religie: dogma (strofe 1), mythologie (antistrofe 1 en 2) en ritueel (strofe 2).

3. Eerste episode.

Twee oude notabelen van Thebe gaan in op de uitnodiging van het koor om deel te nemen aan het dionysische ritueel. Hun jonge enthousiasme is een eerste wonder die de dionysische roes veroorzaakt. Nochtans hebben beide mannen andere motieven om deel te nemen aan het ritueel. Tiresias wil van de komst van deze nieuwe religieuze beweging een graantje meepikken. Hij wil vermijden dat hij een deel van de religieuze markt in Thebe zal verliezen. Bestaande Thebaanse tradities verzoenen en vermengen met nieuwe religieuze bewegingen die het land binnenkomen is zijn doel. Kadmos heeft politieke beweegredenen. Hij merkt dat Dionysos veel invloed (macht) krijgt in Thebe en wil verhinderen dat zijn kleinzoon, die nu koning van Thebe is, macht verliest. De twee oude mannen, slechts gekleed in een hertenvelletje, hun hoofd getooid met klimop en in hun vuist een thyrsosstaf, willen, dansend, een processie van jonge, exotische (buitenlandse) vrouwen achterna. In die zin is deze scène meer dan een komisch resultaat van de lyrische parodos. Het is precies door dit contrapunt dat de meeste commentatoren het niet eens kunnen worden over de emotionele toon van deze scène. Hoort deze slapstick comedy wel thuis in een tragedie? Jazeker! Wie het tragische wil vinden, mag het komische niet uit de weg gaan. Een truc die Euripides heel goed beheerst. Het komische duo wordt vrij snel onderschept door de woedende Pentheus. De hybris van Pentheus (zijn overdreven boosheidsgraad en zijn al even overdreven eenzijdig seksuele interpretatie van het dionysische ritueel) is meteen duidelijk als je hem naast die stoute, in vrouwenkleren gehulde, bejaarden ziet staan. 

Het venijn van deze scene zit hem, jawel…in het koor. Pentheus duidt de komst van een vreemdeling
 als de oorzaak van de chaos in zijn stad. Het koor van buitenlandse (vreemde) vrouwen richt zich schaamteloos tot koning Pentheus. Deze vrouwen (die in Griekenland geen burgerrechten hadden) moeien zich in een gesprek dat plaatsvindt tussen de elite van de stad (politieke en geestelijke leiders van Thebe). Daarenboven past het woordgebruik van hun tussenkomst eerder bij de lagere sociale klasse en staat het veraf van het meer gestileerde spreken van hun koorleider. Een koor van buitenlandse vrouwen, de Bacchanten, roept naar de koning van Thebe dat hij een goddeloze heiligschenner is! What blasphemy!
 De razende Pentheus wordt hierdoor tot stilstand gebracht. Hij kan geen woord meer uitbrengen. Een stilte waarvan Tiresias gebruikt maakt om een scherpe verdediging te formuleren.

Zo schetst Euripides drie houdingen tegenover nieuwe (religieuze) bewegingen die een cultuur uit evenwicht brengen: Dionysos wil erkenning en inburgering van het nieuwe, Pentheus wil het nieuwe verbieden en Tiresias wil dat oud en nieuw in elkaar opgaan.  Tiresias gebruikt twee argumenten ter verdediging van Dionysos: 
1. Dionysos is de ontdekker van de wijn en dat is voor mensen een medicijn om hun ellende te vergeten

2. De mythologische verhalen over Dionysos zijn verzinsels van de mensen

Hij wijst echter ook op een gevaar: de roes is dionysisch wat per definitie betekent dat de wil en de rede overspoeld worden door iets waardoor men bewuste controle over zichzelf kan verliezen… Profetische gaven of panische angst kunnen door de trance veroorzaakt worden. Kadmos’ pleidooi is zuiver politiek. Kadmos beseft, als voormalig koning van Thebe, dat een persoonlijke mening van een koning, er in die functie, niet toe doet. Wat telt in een democratische stadstaat, is hoe je meningen van het volk respecteert. Daarbij biedt hij Pentheus een diplomatische uitweg. Door Dionysos als zoon van Semele te aanvaarden wordt het belang van de buitenlandse (Oosterse) afkomst van het dionysische ritueel afgezwakt (Dionysos is zelf een zoon van Thebe). 

3. Tweede koorlied

Het koor reageert tegen de hybris van Pentheus. Ze doen dit door lof te zingen over waarden die de Grieken heel erg hoog achten: sophrosyne (wijze en verstandige gematigdheid), zelfbeheersing, gezond verstand. Kenmerken die Pentheus niet heeft/toont. Dit koor van buitenlandse dames bestrijdt de hybris van koning Pentheus met argumenten die afkomstig zijn van zijn eigen cultuur. Daarmee benadrukken ze de gelijkenissen tussen hun eigen cultus (die ze in Griekenland willen introduceren) en die Griekse beschaving (die zich tegen hen keert). Eigenlijk zeggen ze letterlijk: “wij zij niet vreemd, wij denken hetzelfde”. In de eerste strofe is het koor verontwaardigd over de hoogmoed (hybris) van Pentheus. In de eerste antistrofe preekt het Oosterse koor voor de typisch Griekse waarde gematigdheid. In strofe twee staat het verlangen centraal naar een utopische wereld vol gelukzaligheid en liefde. De tweede antistrofe is een aanroeping van Dionysos. Op hem en op hem alleen rekent het koor om de gelukzaligheid te bereiken.

4. Tweede episode.
Wat volgt is de eerste van drie scènes tussen Pentheus en de vreemdeling, tussen een mens en een god. Samen vormen deze scènes een drieluik. In deze eerste korte scène speelt de sterkere (Dionysos) dat hij zwak is, terwijl de zwakkere (Pentheus) de vergissing maakt te geloven dat hij de sterkere is. Het lijkt alsof Pentheus Dionysos volledig in zijn macht heeft; Dionysos is zijn gevangene. De scène eindigt met de schijnbare overwinning van de mens op het bovennatuurlijke. In hun tweede dialoog (op het einde van de Derde Episode) worden de machtsverhoudingen langzaam omgedraaid; Dionysos krijgt de bovenhand. In de Vierde Episode zijn de rollen volledig omgekeerd; Pentheus is volledig aan de macht van Dionysos overgeleverd. 

In de tweede episode brengt een soldaat (de als mens/vreemdeling vermomde god) Dionysos bij Pentheus. Van belang hierbij is het feit dat de ‘vreemdeling’ zich zonder slag of stoot overgeeft. De machtsontplooiing van Pentheus was niet nodig. De verhalen van de soldaat schetsen een wereld waarin bijzondere dingen gebeuren, dingen waarvoor de soldaat geen rationele verklaringen heeft. Maar voor Pentheus is het tijdperk van de bovennatuurlijke mirakels in Griekenland al lang voorbij. In de ogen van Pentheus is deze vreemdeling een vrouwenjager. Pentheus wordt langzaam geobsedeerd door seksuele fantasieën die uit zijn onbevredigde nieuwsgierigheid naar het ritueel ontstaan. 
5. Derde koorlied.

Het derde koorlied neemt de gespannen sfeer waarin de tweede episode eindigde naadloos over. Dit koorlied versterkt dan ook, net zoals het eerste koorlied doet, het emotionele effect van de voorgaande scène. Het koor is de stuwende kracht van de tragedie. Stilaan komt het Bacchantenkoor op stoom. Het koor is de oerkern van de Griekse tragedie. De Griekse tragedie stamt af het Griekse τραγων ωδη wat ‘bokkengezang’ betekent. Het bokkenspel waren optochten ter ere van Dionysos. 

In de eerste strofe vraagt het koor zich wanhopig af waarom Pentheus het dionysische blijft afwijzen. In de antistrofe die daarop volgt zoekt antwoorden in de duistere afstammingsmythe van Pentheus (creëren van een vijandsbeeld). De antistrofe eindigt met het aanroepen van Dionysos. Het koor is woedend om de afwijzing en vraagt smeekt de hulp van Dionysos af om Pentheus’ hoogmoed te bestraffen. In de epode bezingt het koor de utopische plek vol gelukzaligheid die hen dankzij het dionysische ten deel zal vallen. 

6. Derde episode.

Een lange episode die uit drie delen bestaat:

· De wonderen die zich rond en in het paleis afspelen (de aardbeving – de getuigenis van de vreemdeling – tweede ontmoeting tussen de vreemdeling en Pentheus)

· De wonderen die zich op de bergen afspelen (boodschapper)

· De verleiding van Pentheus

Tot de aardbeving krijgt Pentheus alle kansen om “ja” te zeggen tegen het dionysische. Omdat dit niet gebeurt toont het dionysische zich in de vorm van een aardbeving. Het paleis van Pentheus wordt vernietigd. Met de aardbeving slaat dit stuk een radicaal andere richting in. Voor de aardbeving krijgt Pentheus kansen om van mening te veranderen; het koor, Teiresias, Kadmos, de soldaat en zelfs de vreemdeling geven hem die. Maar Pentheus is koppig en overtuigt van zijn eigen gelijk, weigert hij de dionysische cultus te erkennen. Met de aardbeving luidt voor Pentheus de doodsklok. Na de aardbeving wordt Pentheus, bij wijze van spreken, minutieus voorbereid op zijn slachting, als een offerdier. 

De wonderen die in het paleis en in de bergen plaatsvinden hebben eerder een symbolische dan en realistische waarde. Deze beelden dienen in de eerste plaats om een onnatuurlijke wereld op te roepen. Een wereld van goden en metafysica. Een wereld die voorbij de Logos ligt en een kijk geeft op de irrationele en chaotische ondergrond van de verschijnselen. De wereld van Dionysos. Een wereld die Pentheus verdringt en onderdrukt. 

Het eerste bodeverhaal: een herder geeft een getuigenis van wat hij op de berg Kitaeron heeft gezien. Dit bode verhaal is heel cruciaal voor de dynamiek van het stuk: de getuigenis zal de focus van Pentheus veranderen. Waar Pentheus’ woede tot nu toe gericht was op de Dionysos en zijn Bacchanten, zal hij zich nu richten op wat zijn eigen verwanten (zijn moeder en zijn tantes) daar op die bergen doen. Met een ambivalent gevoel van walging en woede, wordt zijn nieuwsgierigheid naar wat zijn moeder daar in de bergen doet steeds groter.

De monoloog van de herder valt in twee delen uiteen. In het eerste deel beschrijft hij de wonderlijke wereld die de vrouwen in de bergen ervaren. De vrouwen leven er in een utopische symbiose met de natuur: ze zogen dieren
 en laten bronnen van water, melk en honing ontspringen. Wonderen waarvan de getuige oordeelt dat ze al wie hen ziet van de aanwezigheid van Dionysos overtuigt. De wijn, de melk, de honing, de dieren, het dansen en het zingen komen ook in de parodos voor. Ze horen bij het Oosterse Bacchantenkoor, bij het dionysische ritueel. De uitzinnige razernij van Agave en de Thebaanse vrouwen, die volgt op een poging van mannen om het ritueel te stoppen, is een ontsporing van het dionysische ritueel. Dodds noemt dit Thebaanse Bacchantenkoor “a black maenadism which has been sent as a punishment upon the too respectable and has swept them away against their will. Yet even these black maenads do no harm to man or beast until they are attacked.”
 In dit deel van de getuigenis schuilt de belangrijkste waarschuwing aan het adres van Pentheus. Door het getuigenis van de herder weet Pentheus dat het ritueel ten kwade ontspoort wanneer men het ritueel met geweld probeert te verhinderen. Maar Pentheus’ woede en ergernis worden alleen maar groter. De vreemdeling blijft geduldig, zachtaardig en met veel liefde op Pentheus inpraten. Pentheus verliest langzaam zijn greep op de situatie. Hij weet niet meer hoe zich te verhouden tegenover deze vreemdeling die niet ophoudt op hem in te praten. De kentering, de omslag van woede naar nieuwsgierigheid, komt nadat Pentheus de vreemdeling het bevel geeft te zwijgen. Want daarop vraagt de vreemdeling of Pentheus de gevluchte vrouwen op de berg wil bekijken. Pentheus geeft toe aan zijn goesting, zijn lust, om de gevluchte Thebaanse vrouwen te bespioneren, te beloeren. De vreemdeling heeft de zwakke plek van Pentheus gevonden: namelijk Pentheus’ eigen dionysische verlangen, zijn verlangen naar waar de vrouwen zijn gevlucht: vrijheid, lust, roes en leven. Pentheus wil zijn rol als koning afleggen en in vrouwenkleren naar de bergen trekken om daar te kunnen zien en beleven wat de Bacchanten ervaren. Ook al moet Pentheus zijn mannelijk trots paaien door zijn verkleedpartij voor te stellen als een militaire valstrik. Of is dit daadwerkelijk de rationele strategie van Pentheus? Het lijkt alsof de schriftuur van Euripides dit in essentie in het midden laat… 

Beide mannen spelen een luguber spel met elkaar: centrale vraag is wie is wie? En wie bepaald dan wie wat doet? Wie bepaalt de spelregels?

Je krijgt twee personages tegenover elkaar die niet zijn wat ze schijnen te zijn:

1. Het ene personage schijnt een vreemdeling te zijn, maar is een in werkelijkheid een god (wat het andere personage niet wil geloven, en niet weet/niet ziet)

2. Het andere personage schijnt een vrouw (Bacchante), maar is in werkelijkheid de Koning die zich tegen de Bacchanten verzet (wat het andere personage wel weet/ziet)

Dit is de krachtmeting tussen god en mens: het wetende niet-weten (godsbewustzijn) tegenover het onwetende weten (mens). Waarbij de ene (Dionysos) de andere (Pentheus) in zijn val lokt, terwijl de andere (Pentheus) denkt dat hij de ene (Dionysos) in zijn macht heeft en gebruikt. Later blijkt dat de andere (Pentheus) verstrikt raakt in het net van de ene (Dionysos). Maar dat blijkt later; nu, hier in deze scène zijn de belangen van beide personages het hoogst gespannen: wie leidt hier de dans!

Deze scène spiegelt dan ook de Tireisias/Kadmos scène; bij hen wordt de vraag ‘wie leidt de dans’ automatisch opgelost door de blindheid van Tiresias – de oude Koning leidt de dans, want die ziet. In de scène tussen Dionysos en Pentheus is het Dionysos die de dans leidt door de (ver-)blinde Koning Pentheus de indruk te geven dat hij de dans leidt… Dit is de essentie van deze tragedie: wie is blind? De mens of de god?
7. Vierde koorzang.

De derde episode eindigt met de omschrijving van de god Dionysos als de zachtaardigste en de meest gevaarlijke of angstwekkendste tegelijk. Het koor van Oosterse Bacchanten zal de “dual nature of Dionysos”
 in het derde koorlied uitwerken. Het is één van de mooiste koorliederen die Euripides heeft geschreven. Strofe en antistrofe gaan respectievelijk over hoop (als gevolg van de Pentheus’ ommekeer van agressiviteit naar nieuwsgierigheid) en de universele waarde van de derde episode (met god/natuurkrachten spot men niet). Het refrein (en de mesode of conclusie) benadrukken de dubbele natuur van Dionysos en verheerlijken de schoonheid van een rechtvaardige straf. Het is een lofzang op geluk in het hier en nu. De epode besluit dat er maar één universele waarde is: die van het geluk. En dat geluk vind je door te leven van dag tot dag.
 

8. Vierde episode.

De rollen zijn omgekeerd. Waar in de eerste episode Pentheus commentaar geeft op het uiterlijk van de vreemdeling, geeft de vreemdeling nu commentaar op het uiterlijk van Pentheus. Pentheus is nu gekleed als Bacchante; hij is gekleed volgens de rituele voorschriften waarover het koor in de parodos heeft gezongen. De scene is een gruwelijke farce; ritueel gezien wordt het offerdier Pentheus voorbereid op zijn wandeling naar het altaar waarop hij zal geofferd worden. 

Maar…in hoeverre speelt Pentheus dubbel spel? In hoeverre doet hij alsof hij met de vreemdeling meegaat om zich uiteindelijk op de Bacchanten te kunnen wreken? Zo kun je deze scène niet alleen lezen als een scène waarin Dionysos Pentheus in de val lokt en Pentheus daar ook in trapt, maar als een scène over een strijd tussen een god en een mens waarin de vraag “wie is blind?” centraal staat. Dionysos schijnt in de ogen van Pentheus een vreemdeling te zijn die hem bij de Bacchanten zal brengen, maar is in werkelijkheid een god die Pentheus wil straffen. Pentheus schijnt een Bacchante te zijn (hij draagt hun rituele kleding – alleen Pentheus noemt het ‘vrouwenkleren’), maar is in werkelijkheid een koning die de Bacchanten wil straffen. Beide personages houden hun werkelijke intenties voor elkaar verborgen. Een mooi spanningsveld tussen mens en god…

9. Vijfde koorlied.
Het lied van de wraak. De dramatische actie maakt met het vierde koorlied een tijdssprong: de tijd nodig om Pentheus naar de berg te laten gaan, de gebeurtenissen op de berg en de tijd die nodig is om de boodschapper te laten terugkeren naar Thebe. Inhoudelijk haakt dit koorlied in op de laatste woorden van Dionysos in de vierde episode. In de strofe roep het koor de demonen van de waanzin op om bezit te nemen van de Thebaanse vrouwen. De antistrofe gaat voorbij aan het particuliere verhaal van Pentheus en geeft een universele moraal in naam van de goddelijke gerechtigheid.

10. Vijfde episode.

Een slaaf brengt het nieuws dat Pentheus gevonden heeft wat hij zocht: zijn eigen ondergang. Het koor raakt hierdoor in een overwinningsroes. Agave vertoont “symptoms of abnormal mental states.”
 Het schuim stond op haar mond, haar ogen draaiden rond. Zij was niet goed bij zinnen,maar in Bacchos’ macht, en gaf hem geen gehoor.
 Dionysos is de bron van haar waanzinnige moorddadige toestand en van de kracht waarmee de Bacchanten de slachting uitvoeren. Pentheus wordt letterlijk verscheurd.

11. Laatste koorzang.

Een korte zang. Eén strofe lang. Een overwinningslied dat stilaan overgaat in meeleven van wat er op de berg is gebeurd.

12. Exodos.

The exodos bestaat uit vijf delen:

1) De waanzinscène (tussen Agave en het koor)

2) Kadmos die het lijk van Pentheus terugbrengt en Agave die terug bij zinnen komt

3) Een klaagzang voor Pentheus

4) Deus ex machina (Dionysos)

5) Eindverzen 

Agaue draagt het hoofd van Pentheus. Zij verkeert nog in een waan. Kadmos zal haar uit die waan halen. De tragische ontnuchtering volgt. In de dionysische moordpartij staat de zinsverbijstering centraal. De moordenaar of slachter ziet niet de mens die hij afslacht maar een dier. Het geweld ontmenselijkt de mens. De moordende haat richt zich op het dierlijke en niet op de mens. Dan verschijnt Dionysos zelf als deus ex machina. Hij verkondigt de verbanning en gunt hen een blik in een toekomst vol ellende. Deze allerlaatste tussenkomst van Dionysos mogen we niet lezen als een zedenles of de moraal. Als we dat doen dan interpreteren we de Griekse god vanuit een christelijk theologisch godsbegrip. Dionysos representeert een universele wet. De uitwerking van deze wet of kracht mag niet afgemeten worden met menselijke maatstaven zoals goed en kwaad.  Het dionysische is een kracht die voorbij goed en kwaad ligt. Dionysos handelt niet uit woede of uit wraak. Hij wil gewoon zijn riten laten erkennen door de stad Thebe. De stad, noch de troon, interesseren hem. Na Thebe trekt hij naar een andere Griekse stad. Als god van de roes verwijst hij naar ondoorgrondelijke natuurkrachten die ontsnappen aan elke persoonlijke controle. Wanneer het ondeelbare individu, het zich een eenheid voelende ik, zijn grond verliest en de grenzen tussen binnen- en buitenwereld oplossen, ontstaat de roes, de extase, de razernij, de verrukking, het orgasme, het genot, de gewelddadigheid… Sinds de Platonische en christelijke scheiding van geest en lichaam ontstond bij de Westerse mens een moraal die niets dan afgrijzen, weerstand en verdringing oproept bij dionysische toestanden. Het Dionysische is de hoofdpersoon van Euripides’ Bacchanten. Daarom is het koor van Oosterse vrouwen (het Bacchantenkoor) de motor van deze tragedie (en eigenlijk de hoofdrol). Dit koor is een groep vrouwen (vrouwen hadden in Griekenland geen rechten) die steeds met één stem spreken (zingen). Het individu is opgelost in de groep. Climax is ongetwijfeld het overwinningslied van het Oosterse Bacchantenkoor terwijl in de achtergrond een extatische Agave verschijnt met het hoofd van haar eigen zoon op een thyrsusstaf. De Griekse tragedie confronteert ons met een sterfelijk leven waarin elk handelen voorbij goed en kwaad ligt. Lust en genot, lijden en pijn vormen de kern van dat leven; het zijn twee zijden van één medaille die bliksemsnel in elkaar overvloeien. Nietzsche: “hier worden we slechts toegesproken door een weelderig, ja zelfs triomferend bestaan, waarin al het voorhandene vergoddelijkt is, of het nu goed is of kwaad.
 De spiegel van het leven die de Grieken daarvoor oprichten is hun godenwereld. “Om te kunnen leven, zagen de Grieken zich genoodzaakt deze goden te creëren.”

“Niet zien wat er te zien is” en “zien wat er niet te zien is” is het hoofdthema van dit stuk. In elke scène komen verschillende visies op feiten tegenover elkaar te staan. Die twee uiterste polen cirkelen rond een centrale vraag “wat is geloof?” Geloof is het onwerkelijke verwerkelijken in een verhaal. Maar, en dit is cruciaal, wanneer geloof je het verhaal van een ander, en wanneer niet? Wie is blind? Jij of ik? 
13. Besluit of epiloog.

1) De Griekse tragedie is een onderzoek naar oude en nieuwe waarden. Het stelt oude en nieuwe zekerheden in vraag. “Le langage lui devient transparent, le message tragique communicable dans la mesure seulement où il reconnaît l’univers comme conflictuel et où, abondonnant ses certitudes anciennes, s’ouvrant à une vision problématique du monde, il se fait lui-même, à travers le spectacle, conscience tragique. »
 De dubbelzinnigheid en relativiteit van onze waarden en normen erkennen betekent aanvaarden dat een wereld zonder conflicten een onhaalbare utopie is. Conflict en strijd behoren tot het leven zelf. Religie en geloof is één van de culturele uitvindingen van de mens die helpen om conflicten te reduceren. Rituelen spelen hierin een belangrijke rol. Allemaal hetzelfde geloven is de beste manier om conflict te vermijden. In vele gemeenschappen wordt dit met geweld afgedwongen. Het risico op ontsporing is dan ook groot. Democratie lijkt mij een goede oefening om conflicten op een andere manier te beheersen dan met hulp van bovenaf; één God of een goden wereld. De Griekse (Atheense) democratie was zo’n oefening. De Griekse tragedies laten zien dat die oefening niet altijd conflict- of geweldloos verliep. Belangrijker is of het gecreëerde kader om conflicten te beheersen werkt of niet. In die zin lijkt democratie een interessant en werkbaar ritueel. De uitdaging waar we heden te dage voor staan is dan ook een democratisch kader te scheppen waarin verschillende (dikwijls tegengestelde) wereldvisies, in een globaliserend en verstedelijkend klimaat, locaal, een plaats krijgen. En waarin democratische instituten (juridisch, politiek, medisch, technologisch, wetenschappelijk, enz.) zorgen voor rituele kaders waarin conflicten een oplossing zonder bloedvergieten kunnen krijgen. Dat is de oefening in tragisch bewustzijn die de Griekse tragedie ons biedt. “De tragedie is een kunst die aanzet tot dansen, juist wanneer de pijn en de chaos van de wereld het hevigst voelbaar zijn en om een verheffing tot minder pijnlijke prikkels, tot een extatisch gevoel vragen.”
 
2) Euripides schreef Bacchanten (406 vC) één jaar na de langdurige en uitputtende oorlog tussen Athene en Sparta (431-404 vC). Toen er in de democratische stadstaat Athene allerlei oude tradities en rituelen terug de kop op staken (waarin het levend verscheuren van offerdieren centraal stond). Deze rituelen werden door de Atheense overheid onderdrukt. 

3) Euripides schetst in deze tragedie drie manier waarop een gemeenschap kan reageren op nieuwe invloeden die van buitenaf neerstrijken. Tireisias is voorstander van integratie of assimilatie van het vreemde in de bestaande tradities. Kadmos is voorstander van het laten bestaan van het nieuwe (uit politiek opportunisme). En Pentheus verbiedt het nieuwe.

4) Er bestaan drie misvattingen over Bacchanten:

1° Dionysos is de god van de dronkenschap en de wijn. Bij de Grieken is Dionysos veel meer; god van de levenssappen, het sap van de bomen, planten en vruchten, van de nectar, het zaad, de regen, de melk, de honing, de wijn, het fruitsap, de bomen en de bloeiende planten, van planten die groen blijven tijdens de winter, van de jeugd en de kracht van jong leven. Het zijn de Romeinen die van Dionysos de wijngod Bacchus maken. En dit werd in de Rennaissance overgenomen en versterkt.

2° Bacchanten gaat over seksuele bevrijding. Deze interpretatie danken we aan de flower power van eind jaren ’60. De koorzangen gaan over gelukzaligheid en extase die je bereikt door zingen, dansen en muziek. Dit een religieus meditatief beleven en eren en vieren van de god der levenssappen. Het is geen seksueel orgie! Deze interpretatie is eigenlijk de geperverteerde visie van Pentheus op de Bacchanten.

3° Het koor heeft een commentariërende functie. Het koor in Bacchanten is actief. Het is eerder het hoofdpersonage. Het stuwt de actie. 

5) Over het koor. Het koor is in Bacchanten de motor van de tragedie. Het koor van Bacchanten bestaat uit vrouwen die vanuit het Oosten het dionysische ritueel naar Thebe brengen. Het zijn zendelingen. Dit koor is dubbel getekend met rechteloosheid: het zijn vrouwen (vrouwen hadden in Griekenland geen burgerrechten) en het zijn vreemdelingen (een vreemdeling kon in Griekenland burgerrechten krijgen als hij geadopteerd werd door een inwoner van de stad). Zij hebben geen enkel recht van spreken! Toch geeft Euripides hen het woord. Het koor van Bacchanten is als het ware een “personage”. Het is het enige personage dat een dramatisch-emotionele ontwikkeling doormaakt. 

Eerste koorlied: bekeringslied van zendelingen over gelukzaligheid met als doel de inwoners van Thebe te bekeren

Tweede koorlied: verontwaardiging over de afwijzing en het benadrukken van Griekse waarden in het Dionysische

Derde koorlied: wanhoopslied omwille van de blijvende afwijzing van Pentheus en het creëren van een vijandsbeeld via Pentheus’ afkomst

Vierde koorlied: hoopvol omwille van Pentheus’ nieuwsgierigheid naar de Bacchanten en wijzend op de schoonheid en rechtvaardigheid van de dionysische natuur

Vijfde koorlied: haatlied en oproep tot rechtvaardige wraak

Laatste koorlied: overwinningslied dat omslaat in afschuw en afkeer voor wat er gebeurd is

6) Zien of niet zien, dat is de vraag. De cruciale vraag in Bacchanten. In elke scène komt dit aan bod: wie is blind? Wie ziet wat er gezien wordt? Wie ziet het niet? Wie bepaalt wat er gezien wordt? En wie bepaalt wat er niet gezien wordt. Centraal hierin is de strijd tussen mens en god. Deze vragen spelen tussen Pentheus en Dionysos, tussen Teiriesias en Pentheus, tussen Kadmos en Pentheus, tussen Kadmos en Agaue, tussen de bodes en Pentheus, tussen het koor en het publiek. En de vraag die daaruit volgt: wat is geloven? Niet in de eerste plaats in zijn religieuze betekenis, maar geloven in de zin van het onwerkelijke verwerkelijken met een verhaal. Met ander woorden: het ongelooflijke, dat wat aan onze verstandelijke vermogens ontsnapt, geloven door het in een verhaalvorm te gieten. Wanneer geloof jij het verhaal van een ander?
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